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1. Einleitung

1 Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Firma MaxSolar beabsichtigt den Bau von vier Solarparks auf verschiedenen landwirt-
schaftlichen Flachen im Westen, Osten und Siden des Gemeindegebietes von Schnaitsee.
Von den vier geplanten Baufeldern liegt eines, im Folgenden Baufeld 2 genannt, innerhalb
des rechtskréftigen B-Plangebietes ,Hohenriicken Obernhof‘. Mit dem gegenstandlichen
Anderungsverfahren soll die Freiflachen-Photovoltaikanlage auf Baufeld 2 in den B-Plan in-

tegriert werden.

Baufeld 2 liegt 1 km nordlich der Ortschaft Schnaitsee und direkt stdlich der Ortschaft
Lampertsham (vgl. Karte, s. Abb. 1). Es ist ca. 22 ha grof3.

Die weiteren drei Solarparks (Baufelder 1, 3 und 4) werden im Rahmen der separaten B-
Planverfahren "SO Photovoltaikpark Garting", "SO Photovoltaikpark Waltlham" und "SO Pho-
tovoltaikpark Eck" festgesetzt und werden im vorliegenden Gutachten nicht weiter behandelt.

Aufgrund der potenziellen Betroffenheit artenschutzrechtlich relevanter Arten wird als Grund-
lage fur das Anderungsverfahren des Bebauungsplanes ein Gutachten zur speziellen arten-
schutzrechtlichen Prifung (saP) erstellt. Das Untersuchungsprogramm wurde im Vorfeld mit

der Unteren Naturschutzbehdrde (UNB) Traunstein abgestimmt.

W
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Abb. 1: Ubersicht tiber die geplante PV-Flache Baufeld 2 (MaRstab 1:5.000)
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1. Einleitung

Im vorliegenden saP-Gutachten werden:

1.2

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 Ande-
rung BNatSchG beziiglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europa-
ischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben er-
fullt werden kénnen, ermittelt und dargestellit.

Bei Bedarf die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den
Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

13

Auszug aus dem Artenschutzkataster des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt
(BAYLFU 2024a)

Arten- und Biotopschutzprogramm des Landkreises Traunstein (BAYSTMUV 2008)
Auswertung der amtlichen Bayerischen Biotopkartierung (BAYLFU 1996)

Eigene Gebietsbegehungen von Marz 2024 bis September 2024 zur Erfassung von
Vogeln, Amphibien und Reptilien

Einschlagige Verbreitungsatlanten und Datengrundlagen zum mdglichen Vorkommen

von Tieren und Pflanzen

Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stit-

zen sich auf die mit Schreiben der Obersten Baubehdrde vom 20. August 2018 Az.: G7-

4021.1-2-3 eingefuhrten ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur spezi-

ellen artenschutzrechtlichen Prufung in der StralRenplanung® (BAYSTMB 2018). Sie werden

an die Belange der vorliegenden Planung angepasst.

Als Grundlage fur das saP-Gutachten wurden im Jahr 2024 Brutvogel sowie Amphibien und

Reptilien untersucht. Des Weiteren wurde nach dem GroRRen Wiesenknopf (Sanguisorba

officinalis), der Raupenfutterpflanze der im Gebiet potenziell vorkommenden streng ge-

schitzten Arten Dunkler und Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris nausithous

und Phengaris teleius), gesucht. Die anhand der eigenen Kartierungen 2024 aktualisierte

Abschichtungsliste liegt diesem Gutachten als Anhang 1 bei.
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2. Wirkungen des Vorhabens

2 Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren aufgefuhrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und
Storungen der streng und europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen
konnen. Die im Folgenden beschriebenen potenziellen Wirkungen stellen mogliche auftre-
tende Auswirkungen dar. In der Praxis kénnen diese durch geeignete Vermeidungsmaf-
nahmen haufig vermieden oder deutlich abgeschwacht werden, sodass nicht von einem

zwingenden Eintreten auszugehen ist.

2.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse
Flacheninanspruchnahme

Zur Zwischenlagerung z.B. von Baumaterial und zum Abstellen von Maschinen werden vo-
ribergehend Flachen in Anspruch genommen. Zudem kann es wahrend der Bauphase zu
einer Bodenverdichtung und Veranderungen des natirlichen Bodenaufbaus durch Befahren
und den Aushub von Kabelgrdben kommen. Daraus resultiert ein temporéarer Verlust von

Habitaten bzw. Habitatelementen.

Larm- und stoffliche Immissionen, Erschitterungen, optische Stérungen

Baubedingt kommt es durch den Fahrzeug- und Maschineneinsatz zu Larmemissionen, Er-
schitterungen, Staubimmissionen sowie zum Ausstol3 von Abgasen (Geriiche, Schadstoffe).
Die Bautatigkeit fuhrt zu optischen Stdrreizen im Umfeld des Baufeldes aufgrund menschli-
cher Aktivitaten, Fahrzeugverkehr und Baumaschineneinsatz im fir ahnliche Baustellen typi-
schen Umfang. Von diesen Emissionen und Stérreizen kann eine Scheuchwirkung fir Tiere
im Umfeld der Baustelle ausgehen, so z.B. fur stérungsempfindliche Brutvégel wie den Wan-

derfalken.

Wahrend der Bauarbeiten kann es bei Eingriffen im Bereich des Lohbachs und dessen
Quellbereich zu einem verstarkten Sedimenteintrag kommen. Dies kann auch durch Ein-
schwemmungen aus dem Umfeld, z. B. Uber BaustrafRen, geschehen. Die daraus resultie-
rende Erh6hung der Wassertriibung kann zu temporaren Beeintréachtigungen von Wasseror-
ganismen fuhren. Aullerdem konnte es wahrend der Bauzeit zum Eintrag
wassergefahrdender Stoffe (Olriickstdnde, Schmierstoffe) von Baufahrzeugen kommen. Bei
Bauarbeiten im Bereich bzw. in der Nahe des Gewassers kénnen durch die Stromung des
Gewassers die Stoffe auch Uber das direkte Eingriffsgebiet hinaus transportiert werden.
Durch Vermeidungsmalinahmen wird jedoch sichergestellt, dass es zu keinen Eintragen

kommt.

Auch eine mdogliche abendliche Beleuchtung der Baustelle stellt eine Storquelle fur Tiere

(Insekten, Vogel, Flederméuse) dar.
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2. Wirkungen des Vorhabens

Barrierewirkungen/Zerschneidung/Kollisionsrisiko

Wahrend der Bauphase kann es insbesondere fir bodengebundene Arten (z.B. Reptilien,
Laufkafer) zu Kollisionen mit Baufahrzeugen kommen. Zudem entstehen voriibergehend
Barrierewirkungen fir Tiere, wenn bisher zusammenhangende (Biotop-)Flachen, durch Ab-
lagerungen von z.B. Baumaterialien durchschnitten werden. Bauzeitlich kommt es u.U. durch

die Anlage von Amphibienschutzzaunen auch fir andere Arten zu Barriereeffekten.

2.2 Anlagenbedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse
Flacheninanspruchnahme

Innerhalb des Geltungsbereiches dirfen Wege nur in einer Bauweise angelegt werden, wel-
che die flichenhafte Versickerung erlaubt. Zur Errichtung der Freiflachenphotovoltaikanlage
missen keine Baume gefallt werden. Die Modultische der Photovoltaikanlage werden mittels
Einzelfundament im Erdboden verankert. In diesen Bereichen erfolgt daher nur eine minima-
le Bodenversiegelung. Die Abstandsflachen zwischen den Modultischen und die Flachen
unter den Modultischen werden zu Dauergrinland (keine Verwendung von Pflanzenschutz-
mitteln und keine DlUngung) entwickelt. Durch die Anlage von vier Betriebsgebauden und
Zufahrten kommt es zu einer Flachenversiegelung und damit zu einem Verlust von Habitaten

bzw. Habitatelementen.

Optische Stérungen

Die geplante PV-Anlage wird den bislang offenen Lebensraum fir Offenlandbriter wie die
Feldlerche zerschneiden. Durch diese neu eingebrachten vertikalen Strukturen entsteht eine
sogenannte Kulissenwirkung, die das bisher ungestorte Offenland optisch gliedert. Offen-
landbriiter wie die Feldlerche reagieren besonders sensibel auf solche vertikalen Elemente.
Dies kann zu einer Verlagerung der Brutplatze, Meideverhalten und einer verringerten Brut-
aktivitat in unmittelbarer Umgebung der PV-Anlage filhren. Die Mainahme veréandert somit
lokal die Habitatstruktur und kann fur Arten wie die Feldlerche eine relevante Stérwirkung
darstellen. Die geplante Eingrinung der Anlage kann diesen Effekt verstarken, da sie die
vertikalen Strukturen optisch hervorhebt und damit die Kulissenwirkung im Lebensraum der

Arten intensiviert.

Barrierewirkungen/Zerschneidung

Die Modulaufstellflache wird mit einem Zaun umfriedet. Zur Verminderung von
Barrierewirkungen und Zerschneidungen soll der Zaun 15 cm oberhalb des Bodens enden,
wodurch eine Durchgéngigkeit fur Kleintiere (z.B. Reptilien, Amphibien, Laufk&fer, Schne-
cken) gegeben ist. Die Durchlassigkeit der Zaunanlage ftir grof3ere Tiere soll durch den Ein-
bau von sogenannten Rehdurchschlupfen gewahrleistet werden. AuRerdem ist ein grof3zugi-

ger Abstand zwischen Einz&unung und Waldflache vorgesehen, damit ein Wildkorridor
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2. Wirkungen des Vorhabens

erhalten bleibt. Die neuen Betriebsgebaude stellen kleinflachig eine Barriere dar. Insgesamt

wird es zu keiner erhohten anlagebedingten Barrierewirkung und Zerschneidung kommen.

2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse
Larm- und stoffliche Immissionen, Erschiitterungen, optische Stérungen

Im Zuge der Wartungs- und Pflegemal3nahmen (sofern Mahd der Abstandsflachen zwischen
den Modultischen erfolgt) ist mit geringflgigen betriebsbedingten Beeintrachtigungen wie

Larm und stofflichen Immissionen sowie Erschiitterungen zu rechnen.

Moduloberflachen, die polarisiertes Licht reflektieren, haben eine Attraktionswirkung (opti-
sche Storung) fur bestimmte Insektenarten (u.a. Wasserkafer- und Wasserwanzenarten)
(ARGE MONITORING PV-ANLAGEN 2007, HERDEN et al. 2009). Als Folge kommt es zu Verlet-
zungen der Insekten durch Aufprall und Hitzestress. AuRerdem kann es zu einer Fallenwir-

kung kommen, da die Tiere ihren eigentlichen Habitaten entzogen werden.

Eine dauerhafte nachtliche Beleuchtung ist zur Vermeidung von Auswirkungen auf nacht-
schwéarmende Insekten und auf die nachtliche optische Fernwirkung nicht vorgesehen.

Barrierewirkungen/Zerschneidung/Kollisionsrisiko

Die Photovoltaikanlage ist relativ wartungsarm. Daher ist mit keiner relevanten Zunahme des
Verkehrs zur Wartung der Anlage zu rechnen. In der Folge kommt es im Gebiet im Vergleich
zur heutigen Situation zu keiner relevanten Erh6hung des Kollisionsrisikos. Als Zufahrt zur
Anlage werden die bereits bestehenden Wege genutzt. Damit steigt auch die Zerschnei-

dungs- und Barrierewirkung auf Tiere nicht.
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3 MalRnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

3 Malnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen
O0kologischen Funktionalitat

3.1 MalRRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefuihrt, um Gefahrdungen von Tier-
und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von Vogelarten zu vermeiden
oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG erfolgt unter Berlicksichtigung folgender Vorkehrungen:

e V1: Durchflihrung einer Umweltbaubegleitung

Vor und wahrend der BaumaRnahmen ist eine Umweltbaubegleitung hinzuzuziehen. Sie soll
sicherstellen, dass die im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag im Folgenden gemachten
Maflnahmenvorschlage eingehalten werden. So ist frihzeitig vor Beginn der BaumaRnah-
men sicherzustellen, dass die vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen Eingang
in Leistungsverzeichnisse und Bauablaufplane finden und rechtzeitig realisiert werden. Even-
tuelle Verzdgerungen im weiteren Projektablauf kénnen damit von vornherein vermieden

werden.

Die durchgefiihrten Arbeiten der UBB sind regelméRig zu dokumentieren und der Unteren

Naturschutzbehérde vorzulegen.

e V2: Schutz des Lohbachs sowie dessen Quellbereiches vor Eintrdgen

Wahrend der Bauphase muss sichergestellt werden, dass es nicht zu Stoffeintragen (Ole,
Treibstoff, Oberboden etc.) von der Baustelle in den Lohbach sowie dessen Quellbereich
und seine Uferbereiche kommen kann. Dazu sind ausreichende Abstédnde zum Gewasser
einzuhalten. Das Betanken, Reinigen und Warten von Maschinen und Baufahrzeugen darf

nicht in Gewassernahe geschehen.

e V3: Bauzeitenregelung

Am Fernsehturm befindet sich ein regelméRig genutzter Brutplatz des Wanderfalken, der
sich in einem speziell installierten Nistkasten befindet. Der Nistkasten ist nach Osten, also
Richtung Baufeld, ausgerichtet. Die Art weist eine ausgepragte Nistplatztreue auf und kehrt
Uber viele Jahre hinweg immer an denselben Brutplatz zuriick. In der Umgebung existieren
weder weitere geeignete Brutkdsten noch nattrliche Nistmdglichkeiten, sodass ein Auswei-
chen auf andere Strukturen bei Stérungen nicht mdglich ist. Eine Beeintrachtigung des Brut-
platzes wirde daher mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einem Brutverlust oder einem vollstan-

digen Brutausfall fihren.
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3 MalRnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

Wahrend der Fortpflanzungs-, Brut- und Aufzuchtzeit (etwa Februar bis Juli) reagiert der
Wanderfalke besonders empfindlich auf Stérungen durch L&rm, visuelle Reize oder Erschiit-
terungen. Schon geringfligige Einwirkungen in direkter Sicht- oder Horverbindung zum Brut-
platz konnen zur Brutaufgabe fiuihren. Die Fachliteratur nennt fur die Stérungsempfindlichkeit
dieser Art eine Effektdistanz von 200 m (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021). Die Effektdis-
tanz ist die diagonale Luftlinie vom Nistkasten zum Baufeld (Photovoltaikanlage am Boden).
Daher sind Stérungen vom Turmfuf3 aus in einer horizontalen Distanz von ca. 180 m zu ver-

meiden.

Im Bereich mit hoher Stérgefahrdung (Zone 1, dstlich des Turms, rot markierter Bereich
in Abb. 2), der innerhalb einer Entfernung von mindestens 180 m in Blickrichtung des Brut-
kastens liegt, sind wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit (1. Februar — 30. Juni) keinerlei Bau-
tatigkeiten zuléssig. Da in Zone 1 aufgrund der Nahe zum Brutplatz keine optischen Vergra-
mungsmalnahmen (z. B. Flatterbdnder) eingesetzt werden dirfen, kann nicht
ausgeschlossen werden, dass sich dort wahrend der Brutzeit Bodenbriiter wie Wachteln an-
siedeln. Aus diesem Grund durfen Bauarbeiten in Zone 1 nur im Winterhalbjahr, zwischen

dem 1. Oktober und dem 31. Januar, erfolgen. Wenn die Arbeiten bis Ende Januar nicht ab-

geschlossen werden konnten, dirfen sie erst ab dem folgenden Oktober fortgesetzt werden.

Ausgenommen sind kleinere Restarbeiten ohne relevantes Storpotenzial.

In den 6stlich und norddstlich gelegenen Bereichen (Zone 2, nicht markierter Bereich in
Abb. 2), die durch groRBere Entfernung vom Brutplatz getrennt sind, kann eine Bautatigkeit
auch wahrend der Brutzeit des Wanderfalken stattfinden. Voraussetzung ist, dass keine er-
heblichen Sicht- oder Larmstérungen auf den Brutplatz einwirken. Die Baufeldvorbereitungen
kénnen dort bis Ende Februar erfolgen, da in diesen Bereichen keine relevanten Stérwirkun-

gen auf den Wanderfalken zu erwarten sind.

Zur Einschatzung der tatséchlichen Betroffenheit ist zudem eine Beobachtung des Nistkas-
tens aus angemessener Distanz im Zeitraum von Januar bis Marz vorgesehen. Sollte dabei
festgestellt werden, dass der Brutplatz im betreffenden Jahr nicht genutzt wird, kann mit der

Flache in Zone 1 wie mit der Flache in Zone 2 verfahren werden.

Alternativ kann bei Zustimmung der Naturschutzbehtrde wahrend der Bauzeit ein zweiter
Wanderfalken-Nistkasten auf der Westseite des Turmes, der vom Baufeld abgewandten Sei-
te, angebracht werden. Die Einflugoffnung sollte dabei nach Stden ausgerichtet sein, um
einen maoglichst guten Schutz vor Witterungseinflissen zu bieten. Hierzu liegen allerdings
keine konkreten Studien vor, so dass nicht sicher ist, dass die Wanderfalken hiermit ausrei-
chend vor den bauzeitlichen Stérungen geschuitzt waren und den Brutplatz nicht aufgeben

wirden.
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3 MaRnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat

Abb. 2: Brutplatz des Wanderfalken am Fernsehturm (gelber Punkt), Baufeld 2 (griine Umrandung);.
Zone 1 (rot): hohe Storgefahrdung, Bauzeiteinschrankung (1.Oktober — 31. Januar). Zone 2 (nicht
eingefarbt): geringe Stérgefahrdung, keine Einschrankung bzgl. der Bauzeit. (V3)

V4: Vergramung durch Vogelabwehrbénder

Auf Flachen, auf denen die Solarmodule nicht sofort im Anschluss an die Baufeldvorberei-
tung installiert werden, werden im Zeitraum vom 1. Méarz bis Ende Juni ca. 2 m hoch rei-
chende Stangen errichtet. Daran werden im Wind flatternde, reflektierende Vogelabwehr-
bander befestigt. Die Bander werden zwischen den Stangen gespannt, sodass sie bereits bei

leichtem Wind in Bewegung geraten. Die Stangen werden in regelmafigen Abstdnden von

GFN (2026): SaP-Gutachten zur Anderung und Erweiterung des B-Plans ,Héhenriicken Obernhof* mit Griinord-
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3 MalRnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

ca. 25 m in dem unmittelbaren Eingriffsbereich inklusive eines 25-m-Pufferbereichs instal-

liert.

Durch eine Umweltbaubegleitung (s. MalZnahme V1) soll die Wirkung der Vergramung Uber-
pruft werden. Die Kontrollbegehungen finden im Zeitraum von Ende Februar bis Ende Juni
alle zwei Wochen, bei Bedarf haufiger, statt. Sollte sich herausstellen, dass trotz der MalR3-

nahmen Vogel auf der Flache briten, so sind ggf. zusatzliche MaRhahmen zu ergreifen.

Hinweis: In den Bereichen 6stlich des Fernsehturms, die sich innerhalb einer Entfernung von
bis zu 180 m vom Wanderfalkenbrutplatz befinden (Zone 1, siehe MalRhahme V3, Abb. 2),
durfen keine Flatterbander oder vergleichbare optische Vergramungsmittel eingesetzt wer-
den, um Stérungen durch visuelle Reize zu vermeiden. Die Vergramung mittels Vogelab-
wehrbandern ist daher auf die auf3erhalb dieser Zone liegenden Flachen (Zone 2) zu be-

schranken.

e V5: Aufstellen eines Schutzzaunes fir Amphibien wiéhrend der Bauzeit

In Gewasser 5 sudlich der geplanten PV-Anlage wurde ein Vorkommen des Laubfrosches
(Hyla arborea) festgestellt. Zudem war ein Vorkommen des Kleinen Wasserfroschs in die-
sem Gewasser nicht sicher auszuschliel3en. Die Wanderstrecke des Laubfroschs zwischen
Laichplatzen und Jahreslebensrdumen kann bis zu 3 km erreichen (ANDRA et al. 2019). Es
ist davon auszugehen, dass zumindest ein Teil der Tiere in den Gehdlzbestanden nordost-
lich der geplanten PV Anlage Uberwintert. Um zu verhindern, dass diese bei ihrer Wande-
rung zu den Laichplatzen und Jahreslebensraumen in den Waldbestdnden in den Baube-
reich gelangen und getttet oder verletzt werden, werden Schutzz&une fir wandernde
Amphibien entlang der ostlichen sowie sldlichen Grenze der Baufelder (s. Abb. 3) aufge-
stellt. An der Stelle, an der der Zaunverlauf einen Weg kreuzt, sollte ein Tor in den Zaun in-
tegriert werden, um die Durchgangigkeit des Weges zu erhalten.

Die Zaune werden sehr frih im Jahr, mdglichst bis Ende Januar, aufgestellt, damit auch friih

wandernde Amphibienarten nicht in das Baufeld geraten.

Hinweis: Sofern die Bauarbeiten im Oktober beginnen und Ende Januar beendet sind, ist die

Aufstellung eines Schutzzaunes nicht erforderlich.
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500
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Abb. 3: Gewasser 5 mit Nachweisen des Laubfroschs. Baufeld 2 (hellgrine Umrandung), dunkelgriine
Linie zeigt den Verlauf des Amphibienzaunes (V5)

Der Zaun muss so gestaltet sein, dass er von Laubfréschen und anderen Amphibienarten
nicht tberstiegen oder Ubersprungen werden kann. Dafir sind eine Mindesthéhe von 80 cm
sowie ein wirksamer Uberkletterungsschutz erforderlich. Der Zaun kann aus glatter, UV-
bestandiger Kunststofffolie (PE, Starke mind. 680 g/m?) oder alternativ aus Gewebematerial
bestehen. An der Oberkante ist ein 90° abgewinkelter, straff gespannter
Uberkletterungsschutz von 10-15 cm anzubringen (s. Abb. 4). Alternativ kénnen an der
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3 MaRnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat

Oberkante durchgehende Bretter befestigt werden (s. Abb. 5) oder ein Fertigzaun verwendet
werden, sofern Hohe und Uberkletterungsschutz den Anforderungen entsprechen. Das Ma-
terial muss robust sein, sodass Mause oder andere kleine Nagetiere den Zaun nicht durch-
beil3en oder beschéadigen konnen. Daher wird eine dicke Folie empfohlen, da diese bei Be-
schadigungen leichter repariert (Uberklebt) werden kann.

Das untere Ende des Zauns soll auf der Anwanderungsseite etwa 20-30 cm tief ins Erdreich
eingegraben werden. Ist dies aufgrund des Untergrunds nicht moglich, kann die Laufflache
mit Kies/Sand/Oberboden abgedeckt werden. Der Zaun ist unterwanderungssicher und mit
lickenlosem Bodenschluss herzustellen. Nach dem Eingraben ist der Geléandelbergang zwi-
schen Laufflache der mobilen Zaune und dem vorhandenen Gelénde eben auszubilden und
zu planieren. Wahrend der gesamten Aufstellungszeit sind die Zauntrassen beidseitig in ei-

ner Breite von 1 m von Uberrankender Vegetation freizuhalten.

Abb. 4: Schematische Darstellung eines Amphi- Abb. 5: Beispiel fiur einen Amphibienzaun mit

bienschutzzauns Uberkletterungsschutz  (Einsatz von durchgehen-
den Brettern an der Oberseite).

Um den Arbeitsaufwand so gering wie moglich zu halten, sollte die Aufstellung des Schutz-
zaunes gleichzeitig mit der Einfriedung der Anlage erfolgen. Der Schutzzaun kann in den
Einfriedungszaun integriert sein oder vor diesem (aufRerhalb) stehen. Im letztgenannten Fall
muss der Abstand der Zaune ausreichen, um zwischen den Zaunen (mit dem Freischneider)

mahen zu konnen, also mindestens 1 m.

Eine regelmaRige, wochentliche Kontrolle und Instandhaltung des Zauns sind erforderlich.

Der Schutzzaun muss nach Beendigung der BaumafRnahmen abgebaut werden. Da der Ein-
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3 MalRnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

friedungszaun unten offen ist, kann die Flache nach der Bauphase von Amphibien und ande-

ren Kleintieren wieder durchquert werden.

Nur mit Aufstellung eines Schutzzaunes sind ganzjahrig Bauarbeiten mdglich. Sofern die
Bauarbeiten im Oktober beginnen und Ende Januar beendet sind, ist die Aufstellung eines

Schutzzaunes nicht erforderlich.

e V6: Verzicht auf Eingrinung mit Strduchern zugunsten der Feldlerche und weiterer Of-

fenland Arten

MaRRnahme entfallt, da die Eingrinung mit Strauchern von der Gemeinde als Bedingung fur

die Umsetzung des Vorhabens festgelegt wurde.

e V7: Einsatz von insektenfreundlichen Leuchtmitteln und Bedgrenzung der Beleuchtung

wahrend der Bauarbeiten auf das unbedingt notwenige Maf3

Eine mogliche néachtliche Beleuchtung der Baustelle (bauzeitlich) stellt eine Stérquelle far
Tiere dar (Gesangsstress bei Vogeln, Anlockeffekte flr Insekten, Scheuch- oder Anlockeffek-
te fur Fledermause). Bauarbeiten sollen, soweit moglich, bei Tageslicht erfolgen. Nach der-
zeitigem Kenntnisstand ist nicht klar, ob eine nachtliche Beleuchtung wahrend der Bauphase
notwendig ist. Falls Bauarbeiten zwingend in der Nacht stattfinden mussen und die Baustelle
somit beleuchtet werden muss, sollte die Beleuchtung daher soweit wie mdglich reduziert
werden, um die Lichtverschmutzung der Umwelt zu reduzieren. Dazu sollten insektenfreund-
liche Leuchtmittel (z.B. Natriumniederdrucklampen oder schmalbandige Amber LED oder PC
Amber LED) eingesetzt werden, um weniger Nachtfalter und andere Insekten aus umgeben-
den Biotopen anzulocken. Zwar gibt es einige Fledermausarten, die gerne an Laternen ja-
gen, die meisten Arten meiden jedoch diese Bereiche. Die Insekten werden hingegen vom
Licht angelockt und fehlen damit in ihren eigentlichen Biotopen. Auch die ggf. im Herbst und
Frahjahr erforderliche Beleuchtung der Baustelle in der DAmmerung sollte mdglichst mit in-
sektenfreundlichen Leuchtmitteln erfolgen. Auch die Lampenkodrper und deren Anordnung
sind insektenfreundlich und nach den derzeit besten Standards zu gestalten. Schlisselfakto-
ren hierbei sind Farbtemperatur, Leuchtwinkel, Leuchtintensitat, Leuchthtéhe und —abstand,
Oberflachentemperatur und die Dichtigkeit des Gehduses (geschlossene Lampen, um Fal-
lenwirkung zu vermeiden) (BAYSTMUV 2020).
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3.2 MaRRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktiona-
litat (vorgezogene AusgleichsmalRnahmen i.S.v. 8 44 Abs. 5 Satz 2 und 3
BNatSchG)

Folgende Mal3nahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-
MalRnahmen) werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen lokaler Populationen zu vermeiden.
Die Malinahmen muissen vor Beginn des Eingriffs umgesetzt und funktionsfahig sein. Die
Ermittlung der Verbotstatbestande erfolgt unter Berlicksichtigung dieser Vorkehrungen:

e CEF1: Anlage einer Bluhflache/eines Blihstreifens ggf. mit angrenzender Ackerbrache

fur die Feldlerche

Fur die Feldlerche sind negative Auswirkungen durch Kulisseneffekte, wie z.B.
Geholzstrukturen (insbesondere in Form von Baumreihen, Feldgehdlzen oder geschlosse-
nen Geholzkulissen), wissenschaftlich belegt. Im umweltministeriellen Schreiben zur Malf3-
nahmenfestlegung im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (BAYSTMUV

2023a) werden folgende Abstande empfohlen:

¢ zu Baumreihen, Baumhecken, Feldgehdlzen: >120m

e zu geschlossenen Geholzkulissen: > 160 m

Fur Photovoltaik-Freiflachenanlagen existieren derzeit keine belastbaren wissenschaftlichen
Studien oder normativen Vorgaben, die spezifische Abstandsanforderungen oder Wirkzonen
gegeniiber Brutplatzen der Feldlerche quantifizieren. Aufgrund der strukturellen Ahnlichkeit
von PV-Freiflachen mit dauerhaften landschaftlichen Kulissen, insbesondere hinsichtlich ih-
rer visuellen Wirkung, Hohe sowie des strukturellen Kontrasts zur offenen Agrarlandschaft,
ist jedoch davon auszugehen, dass auch PV-Anlagen eine potenziell storende Wirkung auf

die Raumnutzung der Feldlerche entfalten kénnen.

Aus Grinden der Vorsorge und unter Anlehnung an bestehende Abstandsempfehlungen zu
vergleichbaren Strukturen (Baumreihen/Gehdlze) wurde daher ein Puffer von 150 m um die
geplanten PV-Flachen angesetzt. Dieser Abstand liegt zwischen den empfohlenen Werten
fur Baumreihen (> 120 m) und geschlossene Gehdlzkulissen (> 160 m) und stellt eine fachlich
begrindbare Anndherung dar, die dem Vorsorgeprinzip gentgt, ohne tbermaRige Anforde-

rungen zu formulieren.

Der Reviermittelpunkt eines im Jahr 2024 festgestellten Feldlerchen-Brutpaares liegt inner-
halb dieses 150 m-Abstands zur geplanten PV-Anlage (vgl. Karte 1). Bau- und anlagebedingt
gehen daher potenziell Brutreviere und Nahrungshabitate der Art teilweise verloren. Nach
BAYSTMUV (2023a) ist fUr jedes Revier, das verloren geht, ein Ausgleich von 0,5 ha anzuset-

zen. Da sich der Brutplatz innerhalb des 150 m-Radius befindet, jedoch nicht direkt auf dem
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3 MalRnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat

Baufeld liegt, wird hier ein Teilverlust (Entwertung) des Reviers angenommen und es wird

gutachterlich ein Ausgleichsbedarf von 0,25 ha angesetzt.

Hinweis zur Eingrinung: Sofern auf eine Eingriinung der PV-Anlage mit umlaufenden He-

cken in den in MaRnahme V6 genannten Abschnitten verzichtet wird, kann der Ausgleich fur
das Feldlerchen-Brutpaar um bis zu 20 % reduziert werden. Dies entspricht einem reduzier-
ten Ausgleichsumfang von 0,20 ha (statt 0,25 ha). Dies ist damit zu begriinden, dass Gehdol-
ze eine Kulissenwirkung entfalten, die das Brutverhalten der Feldlerche definitiv beeinflusst
(UMS Feldlerche). Ohne eine Gehélzumrandung besteht hingegen eine héhere Wahrschein-

lichkeit, dass die Feldlerchen weniger stark vergramt werden.

Der insgesamt erforderliche Ausgleichsbedarf von 0,20 bis 0,25 ha wird durch die Anlage von

Bluhflachen oder Blihstreifen auf Ackern gedeckt, vorzugsweise mit angrenzender selbstbe-
grunter Ackerbrache. Diese Mal3nahmen orientieren sich in ihrer Gestaltung und Flachen-
grolke an der ,Malnahmenfestlegung fur die Feldlerche im Rahmen der speziellen arten-
schutzrechtlichen Prifung (saP)“ des BAYSTMUV (2023a) und beziehen sich auf die
Vorgaben der PIK-Arbeitshilfe (S. 7-8, 11-14).

Weitere Feldvdgel wie Wachtel, aber auch andere Vogelarten wie beispielsweise der Stieg-
litz sowie zahlreiche weitere Tier- und Pflanzenarten kénnen von diesen MalRnahmen profi-

tieren.

Die Bluhflachen bzw. Blihstreifen werden mit einer Saatmischung regionaler Herkunft
(UG 17) unter Beachtung der standorttypischen Segetalvegetation eingesat. Es soll eine re-
duzierte Saatgutmenge (max. 50-70 % der regularen Menge) verwendet werden, um eine
luckige Bestandsstruktur zu erreichen. Fehlstellen sind im Bestand zu belassen. Im Bereich
der Bluhflachen/Blihstreifen sind Mahd, Bodenbearbeitung, Diingung und Pflanzenschutz-
mitteleinsatz zu unterlassen. Die Bluhflachen/Blihstreifen missen eine Mindestbreite von
10 m aufweisen und durfen maximal zwei bis drei Jahre auf derselben Flache liegen. Im
Frahjahr bis Ende Mai erfolgt in der Regel Bodenbearbeitung und Neuansaat oder ein Fla-
chenwechsel. Bei Ansaat mit mehrjahrigen Arten kann der Bluhstreifen jedes zweite Jahr
umgebrochen und neu eingeséat werden. Bei Flachenwechsel ist die MaRnahmenflache bis
zur Fruhjahrsbestellung zu belassen, um Winterdeckung fur Vogel und andere Arten (z. B.

Feldhase) zu gewahrleisten.

Die Brachflachen werden nicht gediingt und nicht mit Pflanzenschutzmitteln behandelt. So-
fern sie sich auf Ackern befinden, sollten sie sich selbst begriinen (keine Ansaat). Dauerbra-
chen werden ca. alle 2-3 Jahre abschnittsweise im Spatsommer/Herbst gemaht oder

gemulcht, um das Aufkommen von Geholzen zu verhindern. Eine Umsetzung der MalRnah-
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men auf Teilflachen ist moglich (max. zwei Teilflachen pro Brutpaar), wobei jede Teilflache

eine Mindestgrofe von 0,2 ha haben muss.

Bei der Auswahl der CEF-MalRnahmenflachen ist darauf zu achten, dass Abstande zu Ge-
hélzen und anderen Vertikalstrukturen (z. B. Gebaude) eingehalten werden (BAYSTMUV
2023a). Die Aufteilung der CEF-MalRnahmenflache in Bluhstreifen und Brache kann je nach
ortlichen Gegebenheiten variieren, sollte jedoch mit der unteren Naturschutzbehérde abge-

stimmt werden.

Alternativ zur Anlage eines reinen Bluhstreifens mit Ackerbrache ist die Anlage von Lerchen-

fenstern in Kombination mit Blih- und Brachestreifen méglich. Dadurch reduziert sich die

fur ein Brutpaar erforderliche Flache an Blih- und Brachestreifen.

Fur jedes Brutpaar der Feldlerche sind zehn Saatliicken, sogenannte ,Lerchenfenster sowie
zusatzlich 0,2 Hektar Blih- und Brachestreifen vorzusehen (innerhalb eines Raumes von ca.
drei Hektar Gesamtflache). Die Lerchenfenster sollen ausschlie3lich in Winterweizen ange-
legt werden — Wintergerste, Raps, Mais oder Sommergetreide sind ungeeignet. Die Anlage
der Lerchenfenster erfolgt durch Auslassen der Aussaat nach vorherigem Umbruch oder
Egge, nicht durch Herbizideinsatz. Je Hektar sind zwei bis vier Fenster mit einer Mindestgro-
Re von jeweils 20 m? anzulegen. Im Acker dirfen weiterhin Dinger- und Pflanzenschutzmittel
eingesetzt werden, jedoch darf keine mechanische Unkrautbekampfung erfolgen; ein voll-
standiger Verzicht auf Pflanzenschutz ist anzustreben, um das Insektenangebot zu fordern.
Die Lerchenfenster miissen mindestens 25 Meter vom Feldrand entfernt positioniert sein und
unter Berlicksichtigung der allgemeinen Mindestabstande zu Vertikalstrukturen (z. B. Einzel-
baume, Hecken, Hochspannungsleitungen) angelegt werden. Eine Rotation der Lerchen-
fenster zwischen verschiedenen Schldgen des gleichen Bewirtschafters in raumlicher Nach-
barschaft ist mdglich, muss jedoch zwingend der Unteren Naturschutzbehdérde kommuniziert

werden. Spatestens alle drei Jahre muss eine Lageveranderung erfolgen.
Erlauterungen und Vorgaben zur Anlage des Bluhstreifens s. oben.

Da im vorliegenden Fall ein Teilverlust (Entwertung) der Reviere angenommen wird, wird
gutachterlich ein Ausgleichsbedarf von 5 Feldlerchenfenstern in Kombination mit 0,1 ha

Bluh- und Brachestreifen pro Brutpaar angesetzt.
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4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten
4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

4.1.1 Gefalipflanzen des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Aufgrund der Verbreitung bzw. des Lebensraums sind keine Gefal3pflanzen des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie im Gebiet zu erwarten. Sie werden daher im vorliegenden saP-Gutachten

nicht weiter behandelt.

4.1.2 Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Beziglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus § 44 Abs. 1, Nrn. 1 bis
3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach 8§ 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstétten (s. Nr. 2.1 der Formblatter):

Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erfillt wird (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Storungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatten):

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population der betroffenen Arten verschlechtert (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Totungs- und Verletzungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter):

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Beschadigung, Entnahme oder Zer-

storung ihrer Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorha-

bens sowie durch die Gefahr von Kollisionen im StraRenverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs-
und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht
und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalBnahmen nicht vermieden werden kann (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1
BNatSchG);

wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen

MaRRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer
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Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhal-
tung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachti-
gungen unvermeidbar sind (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).

Ubersicht Giber das Vorkommen der betroffenen Tierarten des Anhangs IV der FFH-RL

41.2.1 Saugetiere
41211 Flederméause

Eine systematische Erfassung der Fledermausfauna erfolgte nicht. Laut Verbreitungsatlanten
(MESCHEDE & RUDOLPH 2004, 2010), ABSP des Landkreises Traunstein (BAYSTMUV 2008)
und/oder ASK (BAYLFU 2024a) sowie unter Berilicksichtigung der Lebensraumanspriche
kénnen insgesamt 19 Fledermausarten innerhalb und in der Umgebung des Geltungsberei-

ches potenziell vorkommen (vgl. Anhang 1, Abschichtungsliste).

Da im Zuge der BaumalRnahmen keine Badume innerhalb des Geltungsbereiches gefallt und
auch keine Gebaude abgebrochen werden, liegt keine Betroffenheit der genannten Arten
vor. Zur Nahrungssuche konnen die Tiere ohne weiteres auf benachbarte Flachen auswei-
chen.

Damit ist fur keine der genannten Fledermausarten eine detaillierte Betrachtung in dem saP-

Gutachten erforderlich.

4.1.2.1.2 Bilche

Die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) wird im Arten- und Biotopschutzprogramm
(ABSP) des Landkreises Traunstein als landkreisbedeutsame Art gefiihrt (BAYSTMUV 2008).
Nach Angaben der Artenschutzkartierung (BAYLFU 2024a) sowie den Arteninformationen
des Bayerischen Landesamts flir Umwelt liegen innerhalb des Untersuchungsgebiets keine
Nachweise der Art vor. Jedoch sind Nachweise aus den nérdlich, dstlich und stdlich an das
Untersuchungsgebiet angrenzenden TK-Blattern dokumentiert, was ein mogliches Vorkom-

men in der ndheren Umgebung grundsétzlich nicht ausschlief3t (BAYLFU 2025).

Eine gezielte Erfassung potenzieller Vorkommen mittels Nest-Tubes wurde nicht durchge-
fuhrt, da im Rahmen des Vorhabens keine Baumfallungen, Gehélzriickschnitte oder Rodun-
gen erforderlich sind und die potenziell geeigneten Lebensrdume der Haselmaus unberihrt

bleiben.

Daher ist eine vertiefte Betrachtung der Art im saP-Gutachten nicht erforderlich.
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4.1.2.2 Amphibien

Zur Erfassung der Amphibienvorkommen wurden im Zeitraum zwischen Anfang Marz und
Ende Juni 2024 finf Begehungen, davon zwei Dammerungsbegehungen, an den Gewassern
in unmittelbarer Umgebung sowie im weiteren Umfeld durchgefihrt (s. Anhang 2). Insgesamt
wurden dabei mindestens funf Amphibienarten festgestellt, darunter Laubfrosch (Hyla
arborea), Bergmolch (Ichthyosaura alpestris), Erdkrote (Bufo bufo), Grasfrosch (Rana
temporaria) sowie nicht ndher bestimmbare Individuen des Griinfrosch-Komplexes

(Pelophylax ,esculentus” agg.).

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass unter den beobachteten Griinfréschen auch
Individuen des artenschutzrechtlich relevanten Kleinen Wasserfroschs (Pelophylax lessonae)
vertreten waren, auch wenn dessen Vorkommen im Untersuchungsgebiet unwahrscheinlich

ist. Daher wird der Kleine Wasserfrosch ebenso wie der artenschutzrechtlich relevante Euro-

paische Laubfrosch im saP-Gutachten vertiefend behandelt.
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Europaischer Laubfrosch (Hyla arborea)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen: Europaischer Laubfrosch
Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: 2 Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[ ginstig X ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht

Der Laubfrosch benétigt eine reich strukturierte Landschaft mit moglichst hohem Grundwasserstand. Beziiglich der GroRe
von Laichgewassern zeigt er keine deutliche Préferenz. Er besiedelt Gewasser von aufgelassenen Lehm-, Ton- und
Kiesgruben, temporére Kleinstgewasser wie Tlimpel und Pfiitzen, in Einzelfallen sogar groBe Seen. In jedem Fall sollten
diese der vollen Sonneneinstrahlung ausgesetzt sein und eine ausgedehnte, stark verkrautete Flachwasserzone sowie
Vertikalstrukturen am Ufer vorweisen. Wichtige Merkmale des Landlebensraumes sind vernasste Odlandflachen,
Schilfgurtel, Feuchtwiesen, Geblische und Waldrander. Die Nahrung des Laubfroschs besteht hauptsachlich aus kleinen
wirbellosen Tieren wie Zweifliigler, Hautflligler, Wanzen, Ohrwiirmer, Kafer und Spinnen. Die Art wird insbesondere durch
die fehlende Dynamik in Auenlandschaften, Grundwasserabsenkung, Verfiillung und Umnutzung von Laichgewassern fiir
die Fischereiwirtschaft gefahrdet. Zudem wird sie durch Dingereintrag, Beschattung der Laichgew&sser, Umwandlung von
Wiesen und Brachen in Griinland und Acker und die unpassende Bewirtschaftung und Rekultivierung von Abbaustellen
negativ beeintrachtigt. Die hierdurch isolierten Populationen werden durch Strallen und Siedlungen zudem noch stérker
voneinander abgetrennt (ANDRA et al. 2019, GUNTHER 1996).

Lokale Population:

Laut dem bayerischen Verbreitungsatlas gibt es in den betroffenen Quadranten (7940/1 bzw. 7840/4) sowie in den nérdlich
angrenzenden Quadranten keine Nachweise. In allen anderen angrenzenden Quadranten liegen hingegen Nachweise vor
(ANDRA et al. 2019). Die Verbreitungskarte des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt enthalt Nachweise der Art fiir das
betroffene TK-Blatt und alle benachbarten TK-Blatter (BAYLFU 2025). In der Artenschutzkartierung (ASK) existieren keine
Nachweise der Art innerhalb des Untersuchungsgebietes (BAYLFU 2024a). Laut ABSP des Landkreises Traunstein ist die
Art in Weihern und Teichen des Alpenvorlandes, insbesondere um den Chiemsee, haufig anzutreffen, oftmals allerdings mit
kleineren Bestanden (BAYSTMUV 2008).

Im Rahmen der eigenen Kartierungen 2024 konnten fiinf rufende Laubfrésche in einem Gewasser ca. 400 m stdlich des
geplanten Baugebietes festgestellt werden. Es wird von einer kleinen lokalen Population mit schlechtem Erhaltungszustand
ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut(B) X mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Das Gewasser in welchem der Laubfrosch nachgewiesen wurde, ist vom Vorhaben nicht betroffen. Die vom Laubfrosch
maglicherweise als Winterquartier genutzten Gehdlzstrukturen sind vom Eingriff ebenfalls nicht betroffen.

Die 6kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wird im rdumlichen Zusammen-
hang gewahrt. Das Schadigungsverbot ist nicht einschlagig.

[] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein
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Europaischer Laubfrosch (Hyla arborea)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Bau- und betriebsbedingt werden Larmemissionen und optische Storreize von Individuen der Laubfroschpopulation im wei-
teren Umfeld des B-Plangebietes hervorgerufen, die jedoch aufgrund der geringen Stérungsempfindlichkeit der Art nicht er-
heblich sind. Da die Umzaunung der PV-Anlage 15 cm Uber dem Boden endet, ist dieser auch fiir ggf. iiber die Flache wan-
dernde Laubfrosche keine Barriere.

Insgesamt sind keine erheblichen Stérungen des Laubfroschs durch das Bauvorhaben zu erwarten.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

23

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Um zu verhindern, dass Laubfrosche bei ihrer Wanderung zwischen ihren Laichplatzen und Jahreslebensrdumen in den
Waldbestanden in den Baubereich gelangen und getdtet oder verletzt werden, werden wahrend der Bauphase Schutzzaune
fir wandernde Amphibien entlang der Gstlichen sowie siidlichen Grenze der Baufelder aufgestellt. Die ausnahmsweise
magliche Tétung oder Verletzung einzelner Tiere geht liber das allgemeine Lebensrisiko nicht hinaus. Unvermeidbare zufal-
lige Verluste stellen im Normalfall keinen Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG dar.

Der Verbotstatbestand der T6tung ist damit nicht einschlagig.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V5: Aufstellen eines Schutzzaunes fiir Amphibien wahrend der Bauzeit

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen: Kleiner Wasserfrosch

Rote-Liste Status Deutschland: G Bayern: 3 Artim UG [_] nachgewiesen  [X] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[ glinstig [lungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht X unbekannt

Der Kleine Wasserfrosch (Pelophylax lessonae) ist hauptsachlich tagsiiber an vegetationsarmen Uferstellen und nahr-
stoffarmen Stillgewassern vorzufinden (ZAHN 2019). Anders als die nah verwandten Teich- und Seefrésche weist er keine
ganzjahrige Bindung an die Gewasser auf, sondern halt sich nach der Laichzeit im umliegenden Bereich und zur Nah-
rungssuche sogar auflerhalb des Gewéasserumfeldes auf Wiesen und Weiden auf (GUNTHER 1990, EIKHORST 1984). Die
Wanderung zu den Laichgewassern beginnt im April, dabei wird die Paarung im Mai und Juni bei Wassertemperaturen
uber 15°C vollzogen (GUNTHER 1990). Ende August und tber den gesamten September hinweg findet der Riickzug in die
Winterquartiere, meistens in die Walder, statt, die im Regelfall bis zu 1.000 m entfernt sein kdnnen. Sind Walder in direkter
Nachbarschaft von Laichgewéssern vorhanden, findet die Uberwinterung normalerweise im nahen Umfeld der Gewésser
statt (BFN, ZAHN 1996, ANDRA et al. 2019). Entweder graben sich die Tiere 3 — 7 cm tief in den Boden ein (HOLENWEG &
REYER 2000) oder finden Unterschlupf unter Blattern, Moos und kleinen Zweigen (GUNTHER 1996, PLOTNER 2005). Der Klei-
ne Wasserfrosch ist im Gegensatz zu anderen Griinfroschen sehr anspruchsvoll bezliglich seines Laichgewassers. Daher
stellt die Intensivierung der teichwirtschaftlichen oder fischereilichen Nutzung der Laichgewasser eine Bedrohung fiir seine
Reproduktion dar. Zudem kénnen zuvor geeignete Laichplatze durch Beschattungen sowie Entwéasserung von Wiesen und
andere Eingriffe im Umfeld des Gewassers entwertet werden (ZAHN 1990).

Lokale Population:

Nach dem bayerischen Verbreitungsatlas gibt es im betroffenen Quadranten 7940/1 keinen Nachweis der Art. In den
westlich (7939/2) und 6stlich (7840/2) angrenzenden Quadranten ist der letzte Nachweis aus dem Zeitraum 1996-2014. Im
nordlich angrenzenden Quadranten 7840/4 liegt kein Nachweis des Kleinen Wasserfroschs vor (ANDRA et al. 2019). Die
Verbreitungskarte des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt enthalt Nachweise der Art fir das betroffene TK-Blatt (BAYLFU
2025). In der Artenschutzkartierung (ASK) existieren keine Nachweise der Art innerhalb des Untersuchungsgebietes, der
jungste und zugleich nachste Nachweis ist von 2020 und liegt 4,1 km westlich des Baufelds 2 (BAYLFU 2024a). Laut ABSP
des Landkreises Traunstein ist die Art zerstreut im Alpenvorland nachgewiesen. Die genaue Verbreitungssituation ist im
Landkreis wie in ganz Bayern/Deutschland unklar (BAYSTMUV 2008).

Bei den eigenen Kartierungen 2024 zwischen Méarz und Juni konnten Grinfrésche in drei Gewassern (Nr. 3, 4, 5)
nachgewiesen werden. Aufgrund der mangelnden Zuganglichkeit zweier Gewasser konnte der Kleine Wasserfrosch nicht
sicher ausgeschlossen werden. Demnach wird ein Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet als potenziell maglich
gewertet. Eine Einschatzung der Populationsgrofie der Art im Gebiet ist nicht mdglich. Vorsorglich wird von einer kleinen
lokalen Population mit schlechtem Erhaltungszustand ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird vorsorglich bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut(B) X] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die Gewasser, in welchen der Kleine Wasserfrosch potenziell vorkommt, sind vom Vorhaben nicht betroffen. Die der Art
maglicherweise als Winterquartier genutzten Gehdlzstrukturen sind vom Eingriff ebenfalls nicht betroffen.

Die 6kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wird im rdumlichen Zusammen-
hang gewahrt. Das Schadigungsverbot ist nicht einschlagig.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schidigungsverbotisterfilllt: [ ]ja  [X] nein
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Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Bau- und betriebsbedingt werden Larmemissionen und optische Storreize von Individuen der Population des Kleinen Was-
serfroschs im weiteren Umfeld des B-Plangebietes hervorgerufen, die jedoch aufgrund der geringen Stérungsempfindlich-
keit der Art nicht erheblich sind. Da die Umzaunung der PV-Anlage 15 cm (iber dem Boden endet, ist dieser auch fiir ggf.
uber die Flache wandernde Individuen der Art keine Barriere.

Insgesamt sind keine erheblichen Stérungen des Kleinen Wasserfroschs durch das Bauvorhaben zu erwarten.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. § S. 1, 5 BNatSchG

Um zu verhindern, dass Individuen des Kleinen Wasserfroschs bei ihrer Wanderung zwischen ihren Laichplatzen und Jah-
reslebensraumen in den Waldbestanden in den Baubereich gelangen und getotet oder verletzt werden, werden wéhrend
der Bauphase Schutzzéune fiir wandernde Amphibien entlang der dstlichen sowie slidlichen Grenze der Baufelder aufge-
stellt. Die ausnahmsweise mdgliche Tétung oder Verletzung einzelner Tiere geht lber das allgemeine Lebensrisiko nicht
hinaus. Unvermeidbare zuféllige Verluste stellen im Normalfall keinen Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG dar.
Der Verbotstatbestand der T6tung ist damit nicht einschlagig.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V5: Aufstellen eines Schutzzaunes fiir Amphibien wahrend der Bauzeit

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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4.1.2.3 Reptilien

Zur Erfassung der Reptilienvorkommen wurde an funf Terminen zwischen April und Mitte
September 2024 entlang von zwei Transekten nach Reptilien gesucht. Insgesamt wurde da-
bei lediglich eine Reptilienart, die Blindschleiche (Anguis fragilis), festgestellt. Es konnte kei-
ne artenschutzrechtlich relevante Art nachgewiesen werden, weshalb fir keine Reptilienart

eine detaillierte Betrachtung der Art im saP-Gutachten erforderlich ist.

4124 Tagfalter

Laut Verbreitungsatlas sind Nachweise des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings
(Phengaris nausithous) aus fast allen umliegenden sowie den betroffenen TK-Blattern be-
kannt (REINHARDT et al. 2020). Im ABSP (BAYSTMUV 2008) ist die Art fir das Gebiet nicht

gelistet.

Fur den Hellen Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris teleius) sind Nachweise im an-
grenzenden TK-Blatt 7839 vorhanden. Diese Art wird im ABSP des Landkreises Traunstein

erwéhnt, kommt jedoch selten vor.

An einem Termin Anfang Juli 2024 sowie wahrend anderer floristischer und faunistischer
Kartierungen wurde nach dem GroRRen Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis), der Raupen-
futterpflanze der beiden oben genannten Arten, gesucht. Dabei wurden Waldréander, Gewéas-
serufer, Grabenrander sowie Rander von bewirtschafteten Feucht- und Frischwiesen abge-

sucht. Trotz intensiver Suche konnte der GrolRe Wiesenknopf nicht nachgewiesen werden.

Damit ist fir den Dunklen sowie den Hellen Wiesenknopf-Ameisenblauling keine detaillierte

Betrachtung im saP-Gutachten erforderlich.

4125 Laufkafer

Laut Verbreitungskarte des Bayerischen Landesamts fur Umwelt (BAYLFU 2025) wurde der
Schwarze Grubenlaufkafer (Carabus variolosus nodulosus) in den an das Untersuchungsge-
biet westlich, nordwestlich und nordéstlich angrenzenden TK-Blattern (TK 7839, 7939 und
7841) nachgewiesen. Innerhalb des Untersuchungsgebiets selbst liegen bislang keine
Nachweise der Art vor (BAYLFU 2024a). Da der Schwarze Grubenlaufkéafer bevorzugt in
feuchten Waldgebieten entlang von Rinnsalen, Sumpf- oder Quellbereichen vorkommt, kann
ein Vorkommen im 6stlich angrenzenden Waldgebiet insbesondere entlang des Lohbachs
nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Der Quellbereich selbst kommt als Lebensraum
nicht in Frage, da dort ein Forellenteich angelegt wurde. Eine gezielte Erfassung maglicher
Vorkommen wurde jedoch nicht durchgefiihrt, da diese potenziell geeigneten Lebensrdume
aul3erhalb des geplanten Baufelds liegen und durch die geplante Mallnahme nicht beein-

trachtigt werden.
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4.2 Bestand und Betroffenheit der Europadischen Vogelarten nach Art. 1 der
Vogelschutz-Richtlinie

Bezlglich der Europaischen Vogelarten nach der Vogelschutzrichtlinie (VRL) ergeben sich
aus 844 Abs. 1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zuléassige
Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstétten (s. Nr. 2.1 der Formblatten):

Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erfillt wird (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Stoérungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatten):

Erhebliches Stdren von européischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-

zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population der betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Totungs- und Verletzungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter):

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Beschadigung, Entnahme oder Zer-

storung ihrer Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorha-

bens sowie durch die Gefahr von Kollisionen im StralRenverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs-
und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht
und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalRnhahmen nicht vermieden werden kann (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1
BNatSchG);

wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
MaRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhal-
tung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachti-
gungen unvermeidbar sind (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).

GFN (2026): SaP-Gutachten zur Anderung und Erweiterung des B-Plans ,H6henriicken Obernhof* mit Griinord-
nungsplan — Gemeinde Schnaitsee 24




4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Ubersicht tiber das Vorkommen der betroffenen Europaischen Vogelarten

Im Jahr 2024 wurden zur systematischen Erfassung der Brutvogelfauna zwischen Ende
Mé&rz und Ende Juni sechs Kartiergange in den frihen Morgenstunden durchgefuhrt. Fur das
Untersuchungsgebiet wurden die zum Zeitpunkt der Kartierung geplanten PV-Flachen mit
einem Abstand von 150 m versehen und um die im Zuge der Erhebung miterfassten Flachen
randlich erganzt. Der Umgriff des Untersuchungsgebietes betragt ca. 239 ha.

Das Untersuchungsgebiet wurde aus planungsrechtlichen Griinden in zwei Bereiche aufge-
teilt. Wahrend Baufeld 2 Teil des vorliegenden Bebauungsplans ,Hohenriicken Obernhof” ist,
wird der Ubrige Bereich in einem separaten Bebauungsplan (,SO Photovoltaikpark Garting®)
behandelt. Dadurch kénnen die Brutvogeldaten den jeweiligen Planungsgebieten eindeutig
zugeordnet werden, was eine sachgerechte Bewertung der artenschutzrechtlichen Belange
ermaoglicht.

Insgesamt wurden 51 Vogelarten festgestellt, von denen 42 Arten dem Baufeld 2 zugeordnet
werden. Bei 32 Arten handelt es sich um Brutvdgel (Bv) oder vermutliche Brutvogel (vBv),
sechs wurden als mdgliche Brutvogel (mBv) und vier Arten als Nahrungsgaste und/oder
Durchzigler bewertet. Insgesamt stehen 14 der 42 Arten auf der Roten Liste bzw. der Vor-
warnliste Bayerns oder Deutschlands und/oder gelten nach 8§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG als
streng geschitzt. Da die Brutvogelerfassung in einem weiten Umfeld um die geplanten PV-
Anlagenflachen erfolgte, wurden einige Arten aufgenommen, die von den Baumalinahmen
sowie von den Auswirkungen des PV-Anlagenbetriebs nicht betroffen sind. Ihre Brutplatze
bzw. Nahrungshabitate befinden sich aul3erhalb des Eingriffsbereichs bzw. des direkten Um-
felds. Diese Arten werden in der saP nicht vertiefend behandelt.

Die Ergebnisse der Kartierungen sind im Anhang 2 detailliert aufgefihrt. Die Nachweisorte

der bemerkenswerten Brutvogelarten sind in der Karte eingetragen.

Auf Grundlage der Kartierergebnisse und Recherchen sowie der festgestellten Gebietsaus-
stattung wurde die Abschichtungsliste Uberarbeitet (s. Anhang 1). Alle Arten, die ein weites
Biotopspektrum besiedeln, weit verbreitet und haufig sowie ungeféhrdet sind, wurden hin-
sichtlich des Abschichtungskriteriums E (Wirkungsempfindlichkeit) mit 0 bewertet. D. h. bei
diesen Arten kann mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden, dass keine

Verbotstatbestande ausgelost werden kdnnen.

Damit verbleiben 3 Vogelarten, fir die eine detaillierte Prifung erforderlich ist (s. Tab. 1).
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Tab. 1: Gefahrdung und Bestandsgrof3e der 2024 im Untersuchungsraum nachgewiesenen Vogelar-
ten, fur die eine detaillierte Prifung erforderlich ist.

deutscher Artname |wiss. Arthame RL B RLD | sg |Bestand Status
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 2-3Bp vBv
Wachtel Coturnix coturnix 3 Y 0-1Bp mBv
Wanderfalke Falco peregrinus - - X |[1Bp Bv
RL B: Rote Liste Bayerns (BAYLFU 2016a)
RL D: Rote Liste Deutschlands (RysLAvY et al. 2021)
Kategorien: 3 = geféhrdet, V = Arten der Vorwarnliste, - = ungefahrdet
Status: Bv = Brutvogel, vBv = vermutlicher Brutvogel (Brutverdacht), mBv = méglicher  Brut-
vogel (Brutzeitfeststellung)
Bestand: Bp = Brutpaar
sg: streng geschutzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
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Feldlerche (Alauda arvensis)

Européische Vogelart nach VRL

1

Grundinformationen: Feldlerche

Rote-Liste Deutschland: 3 Bayern: 3 Artim UG [X] nachgewiesen [ Jpotenziell méglich
Status: vermutlicher Brutvogel

Die Feldlerche bewohnt offene Feldfluren mit strukturreichen Ackern und Griinland. Bei der Auswahl des Brutplatzes
bevorzugt sie neben solchen offenen Feldfluren gréRere Rodungsflachen und Kahlschlage, wobei sie meist mindestens
100 - 150 m Abstand zu héheren Strukturen wie Gehdlzen hélt. Sie profitiert vom Vorhandensein von Brachflachen und
Feldrainen. Diese dienen einerseits als Nistplatze und werden andererseits auch zur Deckung verwendet. Die Feldlerche
bendtigt fir die Nahrungssuche ungespritzte, insektenreiche Biotope wie Brachen, Hochstaudenfluren, Extensivgriinland
oder Weiden im Umfeld ihrer Brutplatze. Die Art ist durch die im Zusammenhang mit der Landwirtschaftsintensivierung
stehende Strukturverarmung der Feldfluren gefahrdet (BEzzEL et al. 2005).

Lokale Population:

Nach dem bayerischen Verbreitungsatlas wurde die Art in den betroffenen Quadranten 7940/1 mit der Haufigkeitsklasse 21-
50 kartiert. Im westlich angrenzenden Quadranten 7939/2 ist die Art mit der Haufigkeitsklasse 2-3 angegeben, in den
nordlich (7840/4) und nordwestlich (7839/3) angrenzenden Quadranten wurde die Feldlerche nicht kartiert (RODL et al.
2012). Die Verbreitungskarte des Bayerischen Landesamtes fiir Umwelt enthalt Nachweise der Art fiir das betroffene und
alle umliegenden TK-Blatter (BAYLFU 2025). In der Artenschutzkartierung (ASK) liegen vier Nachweise aus dem Zeitraum
1996-2006 vor, alle am gleichen Standort, ca. 3,2 km westlich des Untersuchungsgebiets (mdgliches und wahrscheinliches
Briiten) (BAYLFU 2024a). Im ABSP des Landkreises Traunstein ist die Art nicht genannt (BAYSTMUV 2008).

Bei den eigenen Kartierungen 2024 wurden zwischen Marz und Juni insgesamt bis zu drei Brutpaare im Umgriff des
Baufelds 2 nachgewiesen. Der Reviermittelpunkt eines Feldlerchenbrutpaares befindet sich innerhalb des 150 m Puffers um
das Baufeld 2, die brigen zwei auBerhalb des Puffers (vgl. Karte). Es wird von einer kleinen lokalen Population mit
schlechtem Erhaltungszustand ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut(B) X mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 42 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Der Reviermittelpunkt eines Feldlerchenbrutpaares befindet sich innerhalb des 150-m-Umgriffs um die geplante Freiflachen-
PV-Anlage. Da Feldlerchen Abstand zu Vertikalstrukturen halten, ist durch den Bau und Betrieb der PV-Anlage von einer
teilweisen Entwertung bzw. einem teilweisen Verlust einer potenziellen Brutstatte der Art auszugehen. Zur Vermeidung
einer weiteren Entwertung angrenzender Lebensraume sollte in bestimmten Abschnitten auf eine Eingriinung der PV-
Anlage durch Strauchpflanzungen verzichtet werden, um Offenlandcharakter und Strukturarmut zu erhalten.

Als vorgezogene Ausgleichsmalnahme ist die Anlage von einer Blihflache/eines Bliihstreifen ggf. mit angrenzender
Ackerbrache vorgesehen. Diese wird in ausreichendem Abstand zur geplanten PV-Anlage, aber in rdumlicher Nahe dazu
angelegt. Zur Nahrungssuche kann die Art auf angrenzende Ackerflachen ausweichen.

Die 06kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wird im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen wiinschenswert;
= V7: Verzicht auf Eingriinung mit Strduchern zugunsten der Feldlerche und weiterer Offenland Arten

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= CEF1: Anlage einer Blihflache/eines Blihstreifens ggf. mit angrenzender Ackerbrache fir die Feldlerche

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein
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4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Feldlerche (Alauda arvensis)
Européische Vogelart nach VRL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 42 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Bau- und betriebsbedingt kann es zu Stérungen der im Umfeld des Eingriffsbereichs bestehenden potenziellen Brutstatten
der Arten durch Larm, visuelle Effekte und stoffliche Emissionen kommen.

Die anlagebedingte Kulissenwirkung des Neubaus fiihrt zu einer dauerhaften Entwertung der potenziellen Brutplatze der
Feldlerche im 150-m-Umgriff um die PV-Anlagen und wird daher nicht als optische Storung eingestuft, sondern im Rahmen
des Schadigungsverbotes (2.1.) behandelt. Im weiteren Umfeld sind weitere, fiir die Arten geeignete Bruthabitate vorhan-
den, so dass die gestorten Tiere in die angrenzenden Bereiche ausweichen kénnen.

Insgesamt sind keine erheblichen Stérungen der im Umfeld der geplanten PV-Anlage briitenden Feldlerchen durch das
Bauvorhaben zu erwarten.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Durch die Baufeldvorbereitung im Winterhalbjahr und den Einsatz von Vogelabwehrbandern, kann eine Verletzung und T6-
tung briitender Altvogel bzw. Jungvogel sowie die Zerstdrung von Gelegen ausgeschlossen werden.

Durch den Betrieb der PV-Anlage sowie durch den bau- und betriebsbedingten Kfz-Verkehr kommt es zu einer Verlagerung
des Kaollisionsrisikos fiir durchfliegende und nahrungssuchende Végel im Vergleich zur Ausgangssituation. Unvermeidbare
Kollisionsverluste stellen im Normalfall keinen Verbotstatbestand nach §44 Abs. 1 BNatSchG dar.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= V3: Bauzeitenregelung
= V4: Vergramung durch Vogelabwehrbander

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Wachtel (Coturnix coturnix)
Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen: Wachtel

Rote-Liste Deutschland: V Bayern: 3 Artim UG [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Status: méglicher Brutvogel

Die Wachtel bewohnt offene, mdglichst busch- und baumfreie Feld- und Wiesengebiete. Die Art benétigt eine hohe
Krautschicht, da sténdige Deckung nach oben gesucht wird. Sie bevorzugt warme und gleichzeitig frische bis etwas feuchte
Sand-, Moor- oder tiefgriindige LoR- und Schwarzerdeboden. Dementsprechend werden Acker- und Griinlandflachen,
Feucht- und Nasswiesen sowie Niedermoore oder Brachflachen besiedelt. Die Nahrung der Wachtel besteht aus kleineren
Samereien und im Frihjahr und Sommer auch aus Insekten. Als Gefahrdungsursachen werden haufig klimatische
Gegebenheiten (atlantische Klimaeinflisse zur Brutzeit, Dirre in der Sahelzone zur Zugzeit), die Intensivierung der
Landwirtschaft (Zerstorung kleinstrukturierter Kulturlandschaften, frihe und haufige Mahdtermine) sowie menschliche
Verfolgung in den Durchzugsgebieten genannt (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 2001, BAUER et al. 2005, BEZZEL et al. 2005,
RODL et al. 2012).

Lokale Population:

Nach dem bayerischen Verbreitungsatlas gibt es im betroffenen Quadranten 7940/1 keinen Nachweis der Art. Im westlich
angrenzenden Quadranten 7939/2 ist die Art mit der Haufigkeitsklasse 1 angegeben, in den nordlich (7840/4) und
nordwestlich (7839/3) angrenzenden Quadranten wurde die Wachtel nicht kartiert (RODL et al. 2012). Die Verbreitungskarte
des Bayerischen Landesamtes fiir Umwelt enthalt Nachweise der Art fiir das betroffene TK-Blatt und die nordlich und
stdlich angrenzenden TK-Blatter (BAYLFU 2025). In der Artenschutzkartierung (ASK) gibt es keine Nachweise der Art im
Umkreis von 3 km um das Untersuchungsgebiet (BAYLFU 2024a). Laut ABSP des Landkreises Traunstein ist die regional
bedeutsame Art zerstreut bis selten auf Wiesen und Ackern im nicht-alpinen Bereich anzutreffen (BAYSTMUV 2008). Bei
den eigenen Kartierungen 2024 wurde im Mai eine singende Wachtel direkt 6stlich des Baufeldes 2 festgestellt. Es wird von
einer kleinen lokalen Population mit schlechtem Erhaltungszustand ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut(B) X mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die Brutzeitfeststellung der Wachtel (méglicher Brutvogel) befindet sich dstlich in der Nahe der geplanten PV-Anlage,
jedoch aulerhalb der Eingriffsflache (Baufeld). Fir die Wachtel liegen keine Hinweise bzgl. eines Meideverhaltens
gegentiber Vertikalstrukturen (Kulissen) vor, weshalb hier nicht von einem dauerhaften Habitatverlust auszugehen ist. Im
Umfeld des Eingriffsbereichs gibt es jedoch weitere geeignete Offenlandbereiche, auf die die Wachtel ausweichen kann.
Die Wachtel profitiert aber ebenso von der fir die Feldlerche festgelegten CEF-MaRnahme (CEF1).

Die Okologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfilllt: [Jja [X nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Bau- und betriebsbedingt kann es zu Stérungen der im Umfeld des Eingriffsbereichs bestehenden potenziellen Brutstatten
der Arten durch Larm, visuelle Effekte und stoffliche Emissionen kommen. Die gestorten Individuen kénnen bauzeitlich auf
anderen Flachen ausweichen, darunter auch auf die CEF-MalRnahmenflache fiir die Feldlerche.

Insgesamt sind keine erheblichen Stérungen der im Umfeld der geplanten PV-Anlage britenden Wachteln durch das Bau-
vorhaben zu erwarten.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [ ja [X] nein
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4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Wachtel (Coturnix coturnix)
Européische Vogelart nach VRL

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Durch die Baufeldvorbereitung im Winterhalbjahr und den Einsatz von Vogelabwehrbé@ndern, kann eine Verletzung und T6-
tung briitender Altvdgel bzw. Jungvdgel sowie die Zerstérung von Gelegen ausgeschlossen werden.

Durch den Betrieb der PV-Anlage sowie durch den bau- und betriebsbedingten Kfz-Verkehr kommt es zu einer Verlagerung
des Kollisionsrisikos fiir durchfliegende und nahrungssuchende Vogel im Vergleich zur Ausgangssituation. Unvermeidbare
Kollisionsverluste stellen im Normalfall keinen Verbotstatbestand nach §44 Abs. 1 BNatSchG dar.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V3: Bauzeitenregelung
= V4: Vergramung durch Vogelabwehrbander

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbotisterfiillt: [ ]ja [X nein
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4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Wanderfalke (Falco peregrinus)

Européische Vogelart nach VRL

1

Grundinformationen: Wanderfalke

Rote-Liste Deutschland: - Bayern: - Artim UG [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Status: sicherer Brutvogel

Der Wanderfalke bevorzugt strukturreiche Kulturlandschaften bis hin zu ausgedehnten Waldungen. Fir seine Nester
sucht er sich Nischen in freistehenden Felsen in groRen Hohen, meist ab etwa 30 m. Je nach Beschaffenheit des Lebens-
raumes kdnnen aber auch geringere Hohen genutzt werden. Zunehmend besiedelt der Wanderfalke auch Stadte. Er britet
dort auf Hochhausern, Tirmen, in Hochspannungsmasten und auf anderen erhdhten Bauwerken. Die Nahrung der Art be-
steht fast ausschlieBlich aus Vdgeln verschiedenster GréRen. Der Wanderfalke erfuhr zwischen 1950 und 1970 einen Be-
standszusammenbruch, ausgeldst durch Umweltgifte, Nestraub zum Zweck der Falknerei und Verfolgung durch Tauben-
ziichter. Die Besténde haben sich in Folge strenger Schutzmafnahmen zwischenzeitlich wieder erholt. Heute ist der
Wanderfalke insbesondere durch Stérung in Folge von Freizeitaktivitaten wie Wandern oder Klettern und Forstarbeit ge-
fahrdet (BEzzZEL et al. 2005, BAUER et al. 2005, RODL et al. 2012).

Lokale Population:

Im bayerischen Verbreitungsatlas liegt fiir den Wanderfalken im betroffenen Quadranten 7940/1 kein Nachweis vor. In dem
westlich angrenzenden Quadranten 7939/2 sowie in den ndrdlich (7840/4) und nordwestlich (7839/3) angrenzenden
Quadranten wurde die Art nicht kartiert (RODL et al. 2012). Die Verbreitungskarte des Bayerischen Landesamtes fiir Umwelt
enthalt Nachweise der Art fir das betroffene TK-Blatt. In allen umliegenden TK-Blattern fehlen Nachweise der Art (BAYLFU
2025). Im Artenschutzkataster existiert ein Nachweis eines sicher britenden Wanderfalkenpaares aus dem Jahr 2020 im
Wanderfalkenkasten am Fernsehturm, ca. 50 m westlich des Baufelds 2 (BAYLFU 2024a). Im ABSP des Landkreises
Traunstein wird der Wanderfalke als regional bedeutsame Art eingestuft, der in den Alpen ein regelmaRiger Brutvogel ist
und bayernweit nicht mehr als gefahrdet gilt (BAYSTMUV 2008).

Bei den eigenen Kartierungen 2024 konnte der Wanderfalke in oben genanntem Nistkasten am Fernsehturm als sicherer
Brutvogel nachgewiesen werden. Im Juni konnte hier ein adultes Tier mit einem flliggen Jungvogel beobachtet werden. Es
wird von einer kleinen lokalen Population mit gutem Erhaltungszustand ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Der aktuell genutzte Wanderfalken Nistkasten am Fernsehturm wird durch den Bau der Freiflachen-PV-Anlage nicht in
Anspruch genommen. Die Art jagt Vdgel im offenen Luftraum, weshalb durch den Bau der PV-Anlage kein wesentlicher Teil
des Jagdgebietes fir die Art verloren geht.

Die 6kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wird im rdumlichen Zusammen-
hang gewahrt.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfilllt: [Jja [X nein
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4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Wanderfalke (Falco peregrinus)

Européische Vogelart nach VRL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Baubedingt kommt es zu einer voribergehenden Erhéhung von Larm, visuellen Stérungen und stofflichen Emissionen. Der
Wanderfalke britet aktuell am Fernsehturm, der lediglich 50 m vom Eingriffsbereich entfernt steht. Die Art ist sehr brutplatz-
treu und zeigt wahrend der Fortpflanzungszeit (Februar-Juli) eine hohe Storungsempfindlichkeit gegeniiber Larm, visuellen
Reizen und Erschiitterungen. Bereits geringe Einwirkungen in Sicht- oder Horweite kdnnen zu Brutverlusten flihren. Da ein
Ausweichen auf alternative Brutplatze fiir diese Art nicht sicher moglich ist, wird zum Schutz des Brutplatzes ein Schutzab-
stand von 180 m festgelegt. Innerhalb dieser Zone (Zone 1) sind wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit (1. Februar — 30. Juni)
keinerlei Bautatigkeiten zuldssig. Innerhalb dieser Zone dirfen keine optischen Vergramungsmafinahmen (z. B. Flatterbén-
der) eingesetzt werden, weshalb nicht ausgeschlossen werden kann, dass sich dort wahrend der Brutzeit bodenbriitende
Vogelarten ansiedeln. Aus diesem Grund diirfen Bauarbeiten in Zone 1 nur im Winterhalbjahr, zwischen dem 1. Oktober
und dem 31. Januar, erfolgen.

AuRerhalb dieser Zone (Zone 2) kann unter Beachtung der Malnahme fiir die Offenland- bzw. Bodenbriiter (V4) auch wah-
rend der Brutzeit des Wanderfalken gearbeitet werden.

Im Zeitraum Januar-Méarz wird eine Beobachtung des Nistkastens durchgefihrt. Bei nachgewiesener Nichtnutzung kann mit
der Flache innerhalb der Zone 1 wie mit der Flache der Zone 2 verfahren werden.

Insgesamt sind unter Einhaltung der VermeidungsmaBnahme keine erheblichen Stérungen des Wanderfalken durch das
Bauvorhaben zu erwarten.

XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V3: Bauzeitenregelung

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X] nein

2.3

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Der Wanderfalkenkasten am Fernsehturm bleibt unberihrt, sodass eine Verletzung oder Totung von Altvigeln, Jungvogeln
und Eiern ausgeschlossen ist.

Durch den Betrieb der PV-Anlage sowie durch den bau- und betriebsbedingten Kfz-Verkehr kommt es zu einer Verlagerung
des Kollisionsrisikos fir durchfliegende und nahrungssuchende Végel im Vergleich zur Ausgangssituation. Da Wanderfal-
ken allerdings typischerweise im hohen Luftraum jagen, kann eine Erhdhung des Kollisionsrisikos fiir die Art ausgeschlos-
sen werden. Das Tétungsverbot ist damit nicht einschlagig.

[] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbotisterfiillt: [ ]ja [X nein
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5 Gutachterliches Fazit

5 Gutachterliches Fazit

Fur keine der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie fiir keine
Vogelart gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie werden, bei Einhaltung der vorgesehenen
Vermeidungs- und vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen, die Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfullt.
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7. Anhang

7 Anhang
Anhang 1: Tabellen zur Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums (Abschichtungsliste)
Anhang 2: Ergebnisse der faunistischen Kartierungen (Stand: Oktober 2025)
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